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1.　はじめに
　写真という表現形態は、これまで様々な形で私たちに影響を与えてきた。ときにアート
として、またときに世の中に起こっている出来事を広く知らしめる情報として存在してき
た。1枚の写真が世に出る形態は様々だが、共通していることは全て「一瞬」を切り取っ
たものであるという点だ。もの言わぬ写真は、見る者それぞれの想像力を掻き立て、多く
の人のコミュニケーションを促すきっかけとなってきたことだろう。本研究で明らかにし
たいのは、これからの写真の可能性である。グローバル化が進んだ社会において人類が直
面しているのは、環境問題や核問題など地球規模の課題だ。異なる文化圏に生きながらも
共通の問題に対峙するという、異質性と共通性が混ざり合った社会において写真はどのよ
うな役割を担えるのか。これまで写真が担ってきた役割を考察したうえで、これからの可
能性を探りたい。それにあたって、「異質性と共通性」というテーマに深く関連する写真
を残した写真家ダイアン・アーバスの作品に込めた想いを考察する。考察を通して、写真
の新たな可能性を示したい。
2.　異質性と共通性
　（1）　グローバル社会と多様性
　まず、現在の社会の状況を整理しておきたい。写真がこの世に生まれてからおよそ 200
年、世界は大きく変化してきた。21世紀に入り、インターネットの普及により情報交換
の速度が格段に速くなり、経済をはじめとした社会のグローバル化が進んでいる。小さな
世界となりつつある社会では、異なる文化同士が互いに接触する機会も増え、近年以前に
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比べて多様性について語られることが多くなった。言語や生活習慣の違いはもちろん宗教
観や性的指向の違いなど、「異なることがある」という事実を知る機会が増えてきている。
就職活動の際にも多様性という言葉が頻繁に使用され、多くの企業がグローバル社会で多
様性を受け入れ、その中で柔軟に対応できる人物像を若者に求めている。
　多様性は、異文化コミュニケーションという学問において重要なキーワードである。多
様性を受け入れることとは、違いを認めるということでもある。人間は知らないものに対
して恐怖を抱く傾向がある。これまで自分の世界に登場しなかった「異質なもの」はどの
ようなものかわからないために、恐怖を抱き排除しようとするのだ。まさに偏見は無知か
らくるのである。これまで、異文化コミュニケーションは、「違い」に焦点をあてて発展
してきた。違いを知った上で自らがどう判断し行動していくかという点が、異文化コミュ
ニケーションを学ぶうえで重要な軸である。では、多様性という言葉が社会で多く使われ
るようになり、人々がその重要性を意識し始めた後、社会はどう変化していくのだろう
か。
　（2）　共通性に目を向ける
　グローバル化が進んだ社会では、経済活動をはじめ地球規模での人やモノ、カネの動き
が多く見受けられる。それに伴い、地球規模の問題が続々と表面化してきている。終わり
の見えない戦争や難民問題、地球温暖化問題、資源問題、水問題、そして 2011年の東日
本大震災により問題が噴出した原子力・核問題などだ。多様なバックグラウンドを持つ人
間が集まる社会だが、そこには人類全体分け隔てなく関わりのある問題が累積している。
林（2011）によると、異文化コミュニケーション論は他文化間との 2、3の違いに起因する
と考えられる違和感や不信感がある場合に、その違いを研究するところから生まれた。し
かし、違和感や不信感を感じる異文化の数があまりに多いときには、違いよりも共通点を
探し始めるという。数えきれない違いを見つけるよりも、重要な共通点をベースに新たな
ルールや価値を探しだすことのほうが有益であるからだ。これまで違いに目を向けること
の多かった異文化コミュニケーションだが、今後のステップとして違いの中にも存在する
「共通性」に焦点を合わせていくことが重要である。写真はそのステップにおいて、何ら
かの役割を果たせるのだろうか。
3.　異文化コミュニケーションと写真
　（1）　直接経験とメディア経験
　写真という媒体は、異文化コミュニケーションの中でどのような役割を担ってきたのだ
ろうか。それは、視点の違いに気付くための装置であろう。写真は「撮る者」がいなけれ
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ば生まれない。また、ひとたび写真が世に出ればそこには必ず「見る者」が存在する。
　写真の撮影者がシャッターを切るとき、撮る者は実際にその被写体を目の前にしてい
る。自身が存在するその場所に被写体が存在し、その被写体を写真に収めたいという衝動
を感じている。撮影者がその場で持ち得た全ての感情は、シャッターを押したその瞬間に
込められるだろう。つまり、撮影者は写真に残るその瞬間を「直接経験」している。一
方、その瞬間が現像され一枚の写真として世の中に再び現れたとき、それを見る者はその
瞬間を「直接経験」することはできない。見る者たちは一枚の写真を前に、様々な推測を
繰り返す。シャッターが押されたその一瞬、撮影者が何を感じ、考えていたのか、一枚の
写真に込められた意味を探ろうとする。そうして見る者は写真というメディアを介して、
撮る者が「直接経験」した瞬間を「メディア経験」するのである。このとき、見る者が直
接撮影者と写真について詳しく話し合わない限り、撮る者と見る者が互いにどのような視
点で写真を分析しているかはわからない。写真に収められている光景を直接経験した撮影
者は、写真という媒体に当時の自らの価値観から生み出された思考や感情を収めている。
だが、その写真を見る者はそれぞれの価値観を持って写真を解釈するからだ。
　（2）　異なる解釈パターンとのコミュニケーション
　物事を解釈する際、人は個人の経験やそこから生み出された価値観を基本にする。育っ
た国、地域、家族……など個人の価値観はそれぞれが存在する環境によって異なる。前項
に挙げたように、撮る者と見る者はそれぞれの価値観をもとに「直接経験」また「メディ
ア経験」した瞬間を解釈する。その解釈を互いに共有したとき、人は自分の持つ視点とは
異なる視点に出会うことがある。撮る者と見る者同士で共有した場合、両者は伝えようと
していること、実際に伝わっていることが異なることを発見するかもしれない。また、見
る者同士で共有した場合でも、互いの解釈の違いに気づき、驚くことがあるかもしれな
い。異なる解釈のパターンに出会ったとき、人は異文化コミュニケーションをしているの
だ。
　写真は、多くの異なる解釈に出会える可能性を持つメディアである。私たちに、「自分
の見ている世界を他人が同じように見ているとは限らない」と実感するきっかけをもたら
すのではないだろうか。写真はものを言わないが、視覚的に私たちに何かを語りかけてく
る。それが言葉に変換されるのは個人の頭の中であり、変換された言葉を共有することで
人は異文化コミュニケーションをしながら新たな解釈を知ることになる。以上のことか
ら、異文化コミュニケーションの中で写真が担っている役割とは、視点の違いに気づか
せ、コミュニケーションを促すことであると考えられる。
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　（3）　写真は死んで行くのか
　初めて写真が「一枚の写真」としてこの世に生み出されたのは、1839年のことだとさ
れている。以来、多くの写真がこの世に生まれてきた。時代の流れと共に技術は進歩し、
写真を撮る道具としてのカメラは今や一般庶民が比較的簡単に手にすることが可能なもの
となった。カメラの形態もアナログからデジタルへと変化し、操作はごく簡単ながら仕上
がりの良い写真が撮影できる高性能のカメラも増えてきた。プロのカメラマンだけでな
く、一般市民の誰もが撮りたいと感じればシャッターを押すことが可能な時代となった。
ネットの普及も相まって、写真は「画像」としての意味合いを強くしながら社会に広がり
を見せている。
　どこにでもあるような膨大な画像ではなく、確かにそこにあった一瞬の「真実を写す」
はずの写真について、朝日新聞グローブ第 55号では特集が組まれ、国内外の写真家 11人
が写真の未来について意見を述べている。「人が人に関心を持つ限り、人のありようを写
した写真は、時を超えて残って行く」（長倉洋海1））。「写真って、自分がどう生きてきた
かの証明みたいなもの」（石内都2））。「どんな未来でも写真は必要でしょ」（レスリー・キ
ー3））。「問われるのは、撮影者が何を見ているかに尽きる」（岩合光昭 4））。それぞれ異な
る作品を生み出してきた 11人の写真家は、自身の写真に対する思いを言葉にし、11人全
員が「写真はこれからも生き続ける」と答えている。これだけ多くの人がカメラを手にし
ている今、形態は違っても写真という表現形態は無くならないだろう。写真を仕事にして
いる人たちも強くそう確信している。視点の違いに気づかせ、コミュニケーションを促す
という点で写真は異文化コミュニケーションにおいて重要な役割を担ってきたと言えるだ
ろう。日々変わりゆく社会の中で、これからまた新たな役割が期待できるのではないだろ
うか。
4.　ダイアン・アーバス
　（1）　ダイアン・アーバス
　ダイアン・アーバスは、奇形者や精神病者らを被写体に選びながら活動を続けた写真家
である。1923年にニューヨークに生まれたアーバスは、主にファッション系の写真を撮
影し、「グラマー」や「ヴォーグ」といった雑誌や広告代理店の仕事をしていた。その後、
ファッションの仕事を辞めたアーバスは、いわゆるフリークスと呼ばれる人たちを撮影す
ることに傾倒していった。フリークスとは奇形者や精神病者など、内面的・外面的に他者
と違いがある者をさす。アーバスはフリークスの写真を撮影し続けるが、1971年に自ら
命を断ちその生涯を閉じる。アーバスの死後、大掛かりな回顧展がニューヨークの近代美
術館で開催された。ボズワース（1990）によると、アーバスの作品は覗き趣味として非難
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される一方で、共感のこもった視点が絶賛されたという。
　（2）　異質なものを撮る
　アーバスは、ティーンエージャーやスポーツ選手などいわゆる普通の人物を撮影する一
方で、普通の人々とは異なる部分を持ち合わせたフリークスを撮影し続けた。なぜアーバ
スはそこまでフリークスに魅かれたのだろうか。アーバスが奇怪なものに魅かれ始めたき
っかけは、私たちの多くが共感するものだ。幼少期、アーバスは奇怪なもの、異常なもの
を見ることを禁じられていたという。ボズワース（1990）によると、見ることを禁止され
ることで、アーバスはかえってフリークスたちへの興味や共感を強くしたそうだ。私たち
の多くはこうした経験があるのではないだろうか。自分と異なる人たちを見かけると、凝
視し、指を指して母親に知らせようとする。すると必ず、見てはいけないと諭されるので
ある。アーバスも似た経験を通し、自分と違うものに対してごく純粋に興味を持つように
なった。また、幼少期に自己と他者の溝を目の当たりにして衝撃を受けた体験を次のよう
に語っている。「─貧民窟がありました。そのイメージははっきりしていませんが、わ
たしにとっては強烈な記憶でした。家庭教師の手を握りしめて、貧しい人の住む場所を見
つめたものです。（中略）そこには大きな溝があると感じたのです。わたしは、そのことを
何度も思い知らされています……豊かな人と貧しい人との相違。わたしが人の生まれに強
い興味を抱くのは、それがお金にかぎらず、すべてのものにたいするその人の態度に影響
しているからです」（ボズワース, 1990, p. 480）。
　アーバスは幼少期から、自身と違うものの存在を強く意識していたのかもしれない。写
真を撮るようになり、アーバスが興味を持ったフリークスを撮り続けることを勧めたの
は、彼女の師であるリゼット・モデルである。当時モデルは著名な写真教師として知られ
ていた。ボズワース（1990）によると、モデルはアーバスに対して多くの時間を割き、自
らの経験や知識をできるかぎり彼女に教え込んだという。写真家とはそれぞれが違う視点
を持っているものであり、重要なのは自らのテーマを追求することであるとモデルはアー
バスに伝えた。また、「対象が特殊であれば、それだけ普遍的になる」（p. 527）とアーバス
の背中を押し、アーバスはフリークスの撮影にのめりこんでいった。
　（3）　正常と異常
　ソンタグ（1979）はアーバスの作品について、「彼女の作品は、嫌悪感も与えるが哀れな
痛ましい人たちを見せる。だからといって同情心をかきたてることはいささかもない」
（p. 40）と語っている。一般的に、身体的・精神的問わず障害と共に生きる人の肖像は、と
もすれば一般大衆の同情を集めるものになりやすい。だが、アーバスの作品にはそれがい
ささかも見られないという。その要因は、アーバスが被写体を見つめた視点にあるのでは
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ないだろうか。ソンタグ（1979）によれば、アーバスは「人間を撮影することは当然なが
ら『残酷』で『卑劣』なことである。大事なことは、見て見ぬ振りをしないことだ」（p. 
49）と述べている。また後年アーバスが生徒に自分自身の写真を残酷だと思うかと問われ
た際、「いいえ。あの人たちは写真に撮られることを望みました─写真に撮られること
を承知したのです」（ボズワース, 1990, p. 523）と答え、被写体が望まなければ撮影する気は
ないことを明かした。撮影行為が残酷なものであることを認める一方、見て見ぬ振りをせ
ずに被写体に真摯に向き合うアーバスの様子が伺える。
　ボズワース（1990）によると、アーバスの作品の評価として度々聞かれるのは撮影者と
被写体との間にある強烈な連帯感である。実際アーバスは、被写体となる人たちとよく話
をし、一部の人にいたっては何年にもわたって撮影し続けたため、その人物の生活習慣や
考え方まで知るようになった。そうして関わりを持っていく中で、アーバス自身のフリー
クスに対する考えが変化していったようだ。元々フリークスに興味を持ったのは、自分と
違うから、そして違うものがタブー視される風潮があったからであろう。しかし徐々に
「違い」に対する考えが変化していく。例えば、アーバスは女装同性愛者の写真も多く撮
影し作品として売っていたが、全く売れなかった。1960年代前半当時は「女装の同性愛
者は社会の性的な関係において特異な存在であり、1967年頃までは、異常者の仲間にす
ら受け入れられなかった」（ボズワース, 1990, p. 394）からである。それでもアーバスは女装
同性愛者を撮影し続ける。そうするうちにアーバスは「彼らの性的なアイデンティティを
『性格』や『個性』や『生き方』と結びつけて考えるようになった。倒錯者にとって、性
的なアイデンティティは、性の必然というより、好みの問題である」（ボズワース, 1990, p. 
394）と考えるようになる。また、ボズワース（1990）によると、アーバスが交流した多く
の身体的・精神的なフリークスから明かされた話を記した、次のようなメモが見つかって
いる。
　「ダイアンは彼らの話にいつも喜んで耳を傾けた。彼らの話の内容ばかりでなく、そ
れによってかきたてられる自分の反応にも強い興味をおぼえた。おたがいに言葉をかわ
し、ダイアンがカメラのシャッターを押しはじめると、両者を隔てていた溝─人種、
年齢、期待、さらには狂気という溝まで─が、しばしのあいだ消滅してしまったから
だ」。（p. 435）
　フリークスと関わり撮影をしていく中で、アーバスは自分自身との違いを理由に興味を
持ったフリークスとの溝が消えていくのを実感していた。違うようで、実際は違わないこ
とに気づいたのではないだろうか。彼女のヴィジョンの核心は「正常の中の異常さ、異常
の中の正常さ」（ボズワース, 1990, p. 432）だとされている。異常の中に意外にも正常さを見
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出したアーバスは、異常とされるものたちと正常とされるものたちとに共通性を見出した
のではないだろうか。アーバスは、自身が撮影した双子のポートレート（図 1）を引き合
いに出して、「可愛らしい双子で、まったく正常だと思いました。でも、社会によっては、
双子は異常だとされ、忌み嫌われるのです」（ボズワース, 1990, p. 432）と述べている。
　つまりアーバスは、フリークスの撮影を通して「異常」とされるものはあくまで社会に
よって貼られたレッテルにすぎないこと、そして社会は自らに「正常」のレッテルを貼っ
ているだけであると発見したのだ。
図 1　Identical twins, Roselle, N.J. 1967
出典： アーバス, D. 伊藤俊治訳（1992）『ダイアン・アーバス
作品集』筑摩書房．
　（4）　評価と葛藤
　1965年、アーバスの作品が近代美術館で「最新入手作品」として 3点展示されること
になった。3点いずれもポートレートで、ヌーディストらを捉えたものである。アーバス
は人々がどのような反応をみせるのか非常に不安がっていたようだが、その不安は的中す
る。職員が毎朝、彼女の作品に吐きかけられた唾を拭き取らなければならなかったのだ。
ボズワース（1990）によると、当時の職員は「彼女の写真を見ると、人びとは落ち着かな
くなり、脅威を感じたらしい」（p. 408）と話し、「カメラ・アイ」の編集者であったジム・
ヒューズは「ダイアン・アーバスの写真は激しい感情を引き起こす」（p. 409）と述べてい
る。2年後の 1967年には「ニュー・ドキュメンツ展」に展示された小人や倒錯者、ヌー
ディストを写した作品 30点が大きな話題を呼ぶ。ボズワース（1990）によると、アーバス
の作品は覗き趣味を満足させる、また奇怪で悪趣味な作品であると評され大きな注目を集
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めていた。アーバス自身は毎日のように美術館を訪れ、作品を見ている人たちが漏らす感
想を密かに聞き回っていた。しかし、多くの感想が奇妙だ、ぞっとする等の蔑みの言葉
で、アーバスを落胆させた。
　アーバスが作品を展示したのは、人々に奇妙な醜いものを見せて気味悪がらせるためで
も、覗き趣味を満足させるためでもない。ボズワース（1990）によれば、アーバスは「た
だ、社会が『倒錯』とか『不浄』というレッテルを貼ったものに魅せられた自分の気持ち
を正直に表現しただけなのだ」（p. 434）。アーバスが異常なものたちと正常なものたちとの
間に共通性があることを発見したとすると、アーバスが期待した反応は奇怪なものに対す
る好奇の目や蔑みではなかったはずだ。
　ボズワース（1990）によると、男性誌『エスクァイア』の編集者だったロバート・ベン
トンはアーバスの作品に触れるうち、写真を見る者も撮影された人々とまったく変わりが
ないことに気がついたという。ベントンはアーバスについて「相手が何者であろうと態度
は変わらなかった。そして、奇形者でも普通の人間でも、ある面では同じ存在だというこ
とを示す。ダイアンの作品の中では『奇形者』とか『健常者』という言葉は意味がなくな
ってしまう。ダイアンにとってはどちらも同じだし、相手によって手心を加えることもな
かったからだ」（ボズワース, 1990, p. 348参照）と述べている。アーバスが写真を見る者に期
待したことは、蔑みではなく「もしかすると、彼ら（撮影された人びと）と我々は同じな
のではないか」という一種恐怖にも似た発見ではないだろうか。
図 2　 A Jewish giant at home with his parents in the 
Bronx, N.Y. 1970
出典： アーバス, D. 伊藤俊治訳（1992）『ダイアン・アーバス
作品集』筑摩書房．
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5.　人類の共通性
　（1）　なぜ見てはいけないか
　アーバスの作品を見た多くの普通の人たちは、作品に対して「いやらしい」「悪趣味だ」
と吐き捨てた。ボズワース（1990）によると、アーバスは展示会前、ほとんどの観客が奇
人達を撮影したポートレートの表面だけ、つまり外見の醜さや異様な雰囲気しか見ないだ
ろうと覚悟していたが、実際にほとんどの人がそうだと分ってひどく落胆した。
　自分と明らかに何かが違っている人に出会ったとき、「見たい」という気持ちと「見て
はいけない」という気持ちが同時に存在する経験は多くの人にあるだろう。もっと見た
い、だがそのような好奇心めいた気持ちを抱くことに自身で嫌悪感を感じる。知りたいと
いう気持ちに対する後ろめたさは、社会の中で形成されるものだ。幼少時代、障害を持つ
人をじろじろと見つめ、大人にたしなめられた経験がある。見てはならないと一度禁じら
れると、その後異質なものを見るという行為に罪の意識に似たものが付きまとうようにな
る。その後ろめたさは、アーバス生前の展示会や彼女の死後の回顧展において、作品が悪
趣味・覗き趣味だと非難されたことにつながる。人々は、異質なものを見ることは失礼で
悪趣味な行為だと判断してきたために、アーバスの作品についても悪趣味な覗き行為だと
判断したのだろう。
　多くの場合、異常なものを見ることはたいてい禁じられる。そのため、かわいそう、見
ると失礼になると言いながら、本当は見たいという欲求があるにもかかわらず見ようとし
てこなかった。だが、写真はそれらの言い訳をことごとく跳ね返した。写真に撮られた奇
怪な者たちが写ることを望んだという前提がある以上、失礼だから見てはいけないなどと
いう言い訳はまったく通用しないのである。人々が当惑したのはそのためだろう。見ては
いけないはずなのに、眼前に並ぶ奇怪な人たちを明らかに見ている自分たちにたじろいだ
のだ。
　そもそも、なぜ見てはいけないのか。見ることをやめるようたしなめられ、見てはいけ
ない理由を迫った人もいるだろう。たいていの場合、失礼だから、かわいそうだから見て
はいけないと返される。これは、あたかも同情するかのような言い訳だ。多くの人が、フ
リークスが見せ物にされていると判断し、アーバスがフリークスを撮影し展示した行為が
かわいそうで失礼なことだと評価した。このとき、彼ら普通の人びとは自らの視点に気付
いていただろうか。実は、見てはいけないと判断することでフリークスを自分とは違う位
置に置こうとしているのだ。同情することで、自分たちとは違う人たちに「異常」のレッ
テルを貼っているのである。
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　（2）　人類の共通性
　第 4節で述べたように、アーバスのヴィジョンの核心は「正常の中の異常さ、異常の中
の正常さ」であった。フリークスと接していくうちに自分とは異なるものだと思っていた
人たちとの溝が埋められ、違ってなどいないことにアーバスは気づいた。外見が著しく違
ったとしても、社会であたかも決めごとのように自然と受け入れられている男や女の型か
らはみでた性的指向を持っていたとしても、彼らを異常と言える人間などどこにも存在し
ないのだ。彼らを異常と呼ぶのは、自らを間違いなく正常だと考えている人たちである。
だが、正常である保証がどこにあるのだろう。全ては社会において作られた実体のない概
念なのである。アーバスは、人々が彼女の作品を見ることでその事実を発見してくれるこ
とを期待していたのだ。悪趣味だという蔑みで終わるのではなく、「なぜ自分は今悪趣味
だと感じたのか」と、自らに問いかけてほしかったのだ。それが、彼女が鑑賞者に期待し
た、作品に己を投影するという行為ではないだろうか。
　外見や精神面が他者と異なる者たちは存在する。さらに言えば、自分以外は全て他者で
あって、基準となる人間など本来は存在しないはずなのだ。人間は各々が異なっているの
である。ボズワース（1990）によると、アーバスは「自分の皮膚からぬけだして、他人の
中に入り込むのは不可能だ……他人の悲劇は、自分の悲劇と同じではないのだ」（p. 411）
と語り、「人は誰しもひとりの人間にしかなれないという制約のために苦しむのです」（p. 
432）という言葉を残している。
　アーバスは異常と正常というテーマを掲げ撮影を続けるうち、究極的に人間はひとりで
ある、という人類の共通性にたどり着いたのではないだろうか。ソンタグ（1979）はアー
バスの作品について、「アーバスの作品は見る人に、彼女が撮影した宿無しやみじめな姿
の人びとと同化するようには求めない。人類は『一つ』ではないのだ」（p. 39）と述べてい
る。
　私たちは、実際はひとりの人間にしかなりえず、人間の共通の判断として異常な人と正
常な人をわけることなどできはしないのだ。各々はひとりの人間にしかなりえないこと、
そして存在しているということだけが我々の唯一の共通点なのではないだろうか。
6.　おわりに
　（1）　写真のもう一つの役割
　これまで、ダイアン・アーバスが作品に込めた想いを考察しながら、人間の共通性を探
ってきた。アーバスは、フリークスに近づき撮影することで、「相違」と考えられていた
お互いの間の溝を埋めていった。それと同時に、人間は誰もがひとりの人間にしかなりえ
ないことも悟った。アーバスは自らが発見したことを、写真を通して我々にも伝えようと
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していたと考えられる。
　第 3節で述べたように、異文化コミュニケーションにおける写真の主な役割は、視点の
違いに気づかせ、コミュニケーションを促すことだと考えられる。さらに写真には、他者
との視点の違いに気付くためだけではなく、自らの視点を改めて自分自身に知らしめる役
割もあることを付け加えたい。写真は一瞬を切り取ったものだ。「真実を写す」と言われ
る所以は、「撮られたもの」が確かにレンズの向こうに存在していたことが、動かしよう
のない事実であるからだ。写真の中の確かな存在を見つめ、己が何を感じているのか、な
ぜそう感じているのかを問いかけてみれば、自身が写真の中の存在を何らかのものさしで
評価し、考察していることに気付くだろう。そのものさしこそが、自分の持つ価値観であ
る。自身の価値観は他者とのコミュニケーションにおいても発見できるが、どちらかとい
うと他者の視点を発見するという意味合いが強いと考えられる。写真の中の存在は独立す
る確かな存在であり、それだけがお互いの共通項であるがゆえに、それ以外は異なってい
て当然なのだ。どのような形であれ、いま地球上に存在する人間たちは各々が生きてい
る。その点だけが我々の唯一の、そして重要な共通点なのだ。
　（2）　共通の問題として捉えるために
　第 2節で述べたように、これまで異文化コミュニケーションは主に多様性、すなわち
「違い」に目を向けてきた。しかし、これからは人類共通の問題に立ち向かうため、より
「共通性」に目を向けていくことになると推測できる。環境問題や和平問題など、地球上
に問題は山積みだ。これまで地球規模の問題に対応できなかったのは、人類がそれらを
「共通の課題」として捉えられていなかったからではないか。
　毎年東京都写真美術館など各地で開催される世界報道写真展5）では、世界で起こってい
る様々な出来事を垣間見ることができる。紛争や天災などで傷ついた人々の悲劇的な写真
も少なくない。自分が置かれている状況と全く異なる写真を見ていると、複雑な心境にな
る。事実が写された写真から、世界で起きていることを知ることができる一方で、高みの
見物をしているような一種の罪悪感を覚えるのだ。世界で起きている様々な出来事を目の
当たりにして衝撃を受けつつも、どこかで「この人たちとは違う」という感覚があるから
だろう。
　アーバスは自身の作品を見た人々に、フリークスに同化するようには求めなかった。世
界報道写真展で展示されている作品にも、同じことが言える。人間は誰しも、他者と同化
することはできない。それは不可能なことだ。しかし、写真に収められている光景がその
瞬間に存在したことは動かせない事実である。アーバスは同化することは求めなかったも
のの、鑑賞者が作品に自己を投影することは期待していた。写真に収められた事実を目の
当たりにしたとき、自己を投影することで自身の価値観に気づき、そしてその価値観に対
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して見て見ぬふりをしないことが重要なのではないだろうか。上記の例で言えば、世界報
道写真展で気づいた「この人たちとは違う」という感覚に対し、見て見ぬふりをしてはな
らないのだ。環境破壊や紛争などの渦中に確かに存在している他者がいて、その人たちと
自分が違うわけではない、ということに気づくことが重要である。アーバスが発見したよ
うに、人間は各々が独立したひとりの人間にしかなりえない。ただ一方で人間は、それぞ
れが確かに存在しているという確固たる共通点を持ち合わせているのだ。第 2節で述べた
が、数えきれない違いを数えるよりも、重要な共通点をベースに新たな価値観やルールを
創りあげていくことがより有益である。多くの違い持つ人類にとっての重要な共通点は、
各々が地球に存在しているということである。この共通点をベースに新たな価値観を創り
あげていくことが、これから地球規模の課題を共通の問題として捉え、対処していくうえ
で非常に重要になっていくと考えられる。その過程で写真は、真実を映し出す媒体とし
て、「存在する」という重要な共通点を示し続けてくれるだろう。
注
1）　長倉洋海：『マスード─愛しの大地アフガン』で第 12回土門拳賞を受賞。
2）　石内都：第 4回木村伊兵衛賞を受賞。
3）　レスリー・キー：『SUPER TOKYO』等で話題を集める。
4）　岩合光昭：『海からの手紙』で第 5回木村伊兵衛賞を受賞。
5）　世界報道写真展：朝日新聞社／世界報道写真財団が主催する、世界報道写真コンテストの受賞作を
展示する写真展。世界報道写真コンテストは毎年オランダのアムステルダムで開かれ、前年に世界中
で撮影された報道写真が対象となる。「現代社会の問題」の部や「ニュースの中の人々」の部などお
よそ 10部門に分かれている。
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